





























































二二 は明治天皇の誕生 であったので九月二三日にする うに、というような曲折があった。中 も一月三日は維新の基を定めた日なので勅使が立てられる になった。また 一八七二（明治五（年五月七日には、かねて建設中であった社殿が完成し正遷宮が執り行われた。大祭日については、五月に二回大祭 あることなるので、これは一五日に合併して執行することになり、大祭は都合三回 なった。さら 同年一一月、太陽
22
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暦の採用にともない大祭日が改められ、最終的に一月二七日、七月四日、一一月六日となった。そしてこの時、勅使差遣は一一月の大祭日のみと た。また、月並祭も定められ、祭祀、社殿など東京招魂社の基礎はこの時点でほぼできあがったといってよい。
しかし、なぜかこれに平行して、多くの社司、社掌たちが次々と辞職し、あるいは解職され、一八七四（明



















を社殿を建立して東京招魂社として恒常的な祭祀装置としたといっても、それは伝統的神道の枠組みからはそもそも「はみ出た」性格を持っていたといわなければならない。ま 、明治初年、神祇行政の中心的担い手が神祇官にあり、その中には幕末維新期に招魂祭祀 創出した中心人物の一人津和野藩士福羽美静もいたけれども、成立した東京招魂社はその祭祀に軍部が創建当初から深く関与する国家施設であった。 して、そ 後神祇行政は神祇官から神祇省へ、 してさらに内務省に移っていく。こう 経緯の中 東京招魂社にも変化が起こったのである。
士族反乱・海外派兵と東京招魂社の意義東京招魂社の性格に決定的な変化をもたらす契機になったのが、佐賀の乱から西南戦争にいたる士族反乱と































































































































管理、祭祀は国家の手によっておこなわ いた点で特殊な位置を占めていた。その後、神社制度は整備されていったが、神宮、官国弊社の神官が廃されて、祭主、宮司、禰宜、主典などが置かれ、そ 俸給などが定められたのが一八七七（明治一〇（年一二月八日の とであり それは九月二四日に西郷が城山で自刃して西南戦争が終結した直後のことであった。この後、竹橋事件が起 るが、うち続いた士族反乱 存在意義を結果的に高めた。そして内乱終結を契機に神社制度の手直しをおこ う機運が生まれ と考えられる。
一八七八（明治一一（年一〇月一九日陸軍省第一局は「東京招魂社の義ハ、是迄一定ノ神官無之、既ニ現今
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で永久不朽の法をつくり厚く祭祀しているところなのだ、という存在意義を高く掲げて、社司・社掌はもともと神官であったもの 採用していると訴え、社格がない で神官を置けないというのであれば、相当の社格を決定して欲しいと述べている。つまり、社格が決まれば、神官設置の件は自動的に解決するという認識が示されているの ある。
そして、陸軍省が東京招魂社の社格を定めてほしいという伺いを出してから約四ヶ月後の一八七九年四月
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靖国神社の特別な位置づけこうした経過で東京招魂社は別格官弊社靖国神社に転化した。周知のように、靖国神社は戦争によって死ん









営繕費の支出が廃止され、代わりに 九〇二年 で「保存金」を支給すること より 神社 独立自営 目指
31
「招魂祭祀」考Ⅱ〜靖国信仰の基層
したのである。時あたかも松方デフレの真最中であった。そして神社の存立基盤の脆弱性の故に「保存金」の支給は結局一九一七年まで続けられる。しかし靖国神社については一八七九（明治一二（年六月の「建築修繕等其他一切ノ経理ハ、陸軍省ノ専任タルベシ」という「達」の通りとされ、例外とされた。ちょうどこの時は太政官制から内閣制への移行期であり、帝国議会開設、帝国憲法制定という立憲政体確立へと動いていく時期でもあった。その中で靖国神社の特別な位置づけがおこなわれたのである。靖国 もその中に含まれる別格官弊社は、官弊小社と同列の扱いが原則 あったが、経費の面でも同様 った。しかし、こ 点でも靖国神社は他の官国幣社、別格官弊社とは異なっていた。これらの点は重要な論点であるが、紙幅 関係上本校では割愛する。［註］
⑴
　





（、池田良八「靖国神社の創建」 （ 『神道史 』第一五巻五・六号、一九六七年一一月
　
（、阪本是丸「明治国家と招魂社体制―靖国 社の創建と地方招魂社行政」 （ 『 道学』第一二二号、一九七六年八月（
　




する材料を持 ない。しかし、 の 者が神祇官から軍務官に移ったことの意義が大きかったと考える。
⑵
　
これは創建者 ある大村益次郎がかねてから願い出てい ことだが もともとそれは上野寛永寺の寺領であった。後にこれは地租改正によ て金納化され、そのことが新 な財政上 問題になる だが、本稿では割愛する。
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中国 のドイツ権益をねらって 局地戦的なものであり、全 を戦争に巻き込むものではなかった。
しかし、一九三一年の満州事変にはじまり、日中戦争そして第二次世界大戦へとつながる総力戦段階におい
ては、大規模な長期間にわたる戦争は大量の戦死者を作り出し 。ここにおいて、靖国神社はその特異な存在感をいっそう際だたせるこ になった。つまり、 の意味をよ 強力に国民意識 中 浸透させること すなわち、文字通りの「滅私奉公」が求め れた時、靖国神社とその信仰が果たした役割は極めて大きなもので
34


















































在する為には、この普遍性のみでは、未だ足りないのであります。この普遍性に、具体的な特性が加わつて来ねばなりませぬ。 世に、単なる普遍的な人間と云ふ者は存在しませぬ。皆、印度人とし 、支那人として、或は日本人としての、具体的特性を持つた人間、即ち、民族国民として存在するのであります。従つて宗教が 日本人としての衆生を済度しやうとする時には 日本的な特色、日本的な具体性を、備へねばならぬと信じます。即ち普遍的な宗教が、具体化、個性化せられ、国民倫理化せられる事が、必要になつて来
36
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るのだと思います。…（中略（…
今日日本に存在する各宗各派の開祖は総べて、何等かの意味に於て、各々仏教を日本化し、国家化し、国



























同胞の死に止め度なき、涙の湧き生づるのも事実であります。物には ずこの様な両面があります。我国では前者を和魂の働きと申し 後者を荒魂の働きと申します。前者 対して靖国の英霊を讃へ、国家として感謝を表し、盡忠報国の赤心に報いること、これ靖国 社に於ける、神職の祭祀 なすべき所であります。然るに、靖国の英霊も亦、個人的 は種々の苦しみを経験さ に相違ありませぬ。死んで 、死にきれない。家族の事を思ひ続けて、戦場の露と消えた人々もありませう。砲弾 剣鎗の傷にこの世 がら 地獄の苦しみを受けて、殉国の霊となつた人々もありませう。
38










































仰の「正統」解釈である。そして 考え方は現在 靖国神社の主張 一致してい が重要である 考える。では、 「神仏合同」 祭祀はまったく かったのか、といえばそれは「意外に多くあ」ったという指摘が
40


































とは賀茂が「神道非宗教説」 立っていることを示している。キリスト教徒であろうと仏教徒であろうと、日本臣民である以上、天皇を絶対的に崇敬し神社に参拝すべきである、という立場 る。このことは「靖国神社の祭神は陛下の御拝によって至上の神とし 安堵ましま のであって、決して他人の回向を待たぬのである。 」という認識によく示され いる。
また、先にみたように葦津も「日本の神社が、日本民族としての、国民倫理を発揚した人々を祭れる所で
あ」るという「神道非宗教説」を採っている。両者はこの面では完全に一致している。このことから仏教各派代表の靖国参拝は神式の正式参拝、すなわち神道の儀礼に従って行われた から賀茂の論理に従っていることになる。しかし、それ 両者とも 「神道非宗教説」を採る以上、何の問題も生じないことになる。繰り返しになるが、賀茂が否定している は、神前で仏教側が仏壇などの祭壇を設け読経 回向する（靖国祭神たちを成仏させ （こ なのである。
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茂・葦津論争に敷衍して考えれば、高橋の論理は靖国に祀られることは「大歓喜」なので（つまり、息子の戦死は本当は悲しいことなのに靖国はそれを喜びに変える機能を果たすので（否定されるべきだ、ということになる。つまり、高橋は靖国を賀茂の論理で「逆から」とらえているわけである。それに対して、橋川はこの老母たちの発言の中に「哀切な浄福感」を読み取るのである。筆者が高橋 論理に疑問を持ったのは 靖国祭祀は老 （それはすなわち家族を失った全ての遺族たち（の「悲しみ」や「喪失感」を本当に「喜び」に転化して、国家の側に全面回収する ができ のだろうか、という点にある。
この座談会を今回本稿を書くために改めて読んで、拙稿「慰霊と顕彰の間」では気づかなかった点を発見す
るところがあった。老母たち 北陸からきたとさ ているが 北陸はもともと真宗の信仰の盛んなところである。彼女たちの発言の中に「今度 望みがかなって名誉 お戦死をさして らいま てね」とか「間に合わん子を、よう間に
合わしてつかあさって、お礼を申します。 」と言うように「なになにさせていただく」という
表現がしばしば出てくるが、この言い方は、 「阿弥陀様のおかげで生きさせてもらっている」という信仰からくる真宗独特の表現である。そして彼女 の息子は「冥土」にいる とが当然 前提になっ 。 「冥土とは仏教において死者の霊魂が行き着く世界である。本来、真宗は「神祇不拝」 基本 して る 、総力戦体制下においてこのことは論理必然的に国家神道と軋轢を引き起こした。そし 真宗内部 一種の「転向 現象が起きた。このことは現在もなお大きな問題として真宗内部で 受け止められている。し し、彼女たちそうした葛藤の痕跡はまったく見られない ごく自然に神前での祭祀を 入れている。葦津がいうよ 神
44
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仏が自然に融合した状態がこの座談会を貫くもう一つの基調なのである。
もしも賀茂の論理が靖国信仰の「全て」であり、葦津の論理がそれに反していて靖国信仰とは言えないもの
だったとしたら、靖国信仰は敗戦によって神社もろとも消え去る運命にあったのではないだろうか。しかし、靖国神社は戦後も現 存続 続けている。そして靖国信仰 次章で検討するように、変容しながら生き続けている。その信仰上の根拠は、賀茂の論理 言うようにタテマエ上の「顕彰」 、すなわち「名誉の戦死」＝「英霊」の契機ではなくて、遺族のホンネである「喪失の悲しみ」 、すなわち「慰霊」 ・ 「追悼」の契機ではないのか？
　
問題はこの二つの契機は同じ盾の両面であって、遺族の心の中で互いに分離しがたく併存していること






筆者はこれまで「 家と慰霊」 （ 『歴史評論』
628号、二〇〇二年八月


































　「東京朝日新聞 五 五月一日、 「中外日報」同日付
⑻
　






















































































ものであると考えることができる。これに して葦津の は、 「顕彰」と「慰霊」の併存であ 。葦津にとっては前者は国民倫理 象徴であり、後者は遺族の願いである。そ て葦津 思想は、賀茂よりも「慰霊」 契機を重視するものであったといえよう。そして戦後は「顕彰」 契機を前面に打ち出すことは難しかった。特に占領期はそう った。反比例的に「慰霊」の契機が重視されてきたが ある時点から 顕彰 契機が重
48
















ay of life は、そのまま
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ている。この国、自治体にふれたところが靖国神社国家護持につながる論理なのだが、 「ねんごろに祭りを繰り返すことによって慰撫しなければならない」というのは柳田を援用 がら実は江藤が葦津的靖国論の延長線上に立っていることを示している。賀茂の「正統的」な 体論的・国家神道的靖国祭祀論で 敗戦 しまった以上「護国の英霊」は「浮かばれない」 とになってしまう。だからこそ、 「天皇のために死ぬこと」は「平和の礎」に置き換えられなければなら 。 戦死の大歓喜」は「深い悲 み」に置き換えられなければならなかった。そし 戦後の平和と繁栄が彼らの死の犠牲 上に築かれた であるから、彼らは「英霊」であり、現在の平和と繁栄を享受している全 の国民から「崇敬」され ければならない、という論理に転換するのである。
しかし戦後の靖国信仰の姿はこの論だけでは捉えきれない。折口、柳田などの民俗学的「霊」観を援用しつ





表当時、占領軍当局の検閲によって「霊」の言葉が削除さ 単に「かへる」 だけ題され いたが 元 詩では「かつての日の尊敬すべき英雄」は骨となって「白い布で包んだ木の箱」に入って「祝福する人もなく、罪人
50
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て、万民を安寧ならしめんと、叡慮を労させ給ひ、民は、いかにかして、国家を平和になして、宸襟を慰安し奉らんと、身命を砕きぬ。 」 あるように、君臣ともに「国家を平和になして」というのは、少なくとも、東京招魂社が成立して以来の士族反乱や海外派兵特に、日清・日露戦争を戦った後にもたらされた「平和」を指す。そのために、多くの兵士が死んで招魂社・靖国神社に合祀されたわけであるから、 「平和の間に、天壌無窮の皇運を扶翼し奉らんこと、子々孫々、更に変ることなく、わが靖 の神霊の如くなるべし嗚呼、靖国の社号、深旨ある哉、嗚呼、国家を泰山 安きに置き坐せ は、靖国の神 坐す哉。 」というのは、まさに靖国を巡る「正統信仰」を現している。この中で、 「親は 斯の如くにして、死して以て子 忠を訓へ、子は、斯の如くにして、死して以て、更 孝道 傷らず。祖先の霊も、亦、之を見 衷心より歓び、子孫も亦 之 伝へて、家の名誉とす。 と靖国信仰の核心にふれ それを「忠孝一途の要道」と規定している。この親子・祖先につながる「忠孝一途の要道」が 戦後は「子孫 祖先（＝靖国祭神のこと―引用者（のみたまを敬虔にまつると、それに対 祖先の霊は必ず応えてくれる。どういう形で応えてくれるかというと、つまり子孫の守護神となって応えてくれる。 」というよう 置き換えられたものが江藤や小堀 言う戦後の靖国信仰の姿なのではないだろうか。
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小堀
　
まさにそういうことです。その点が中国人にはどうしても分からない。これはまさに日本文化なので
す。つまり、和解の文化です。これが彼らには分かってもらえない。ただ無理に分からせようとしても多分無理でしょう。
　　　
その意味で、いわゆる「戦犯」合祀の問題は日本人の信仰伝統に由来する行為なのだから、よその国
からとやかく余計なことを言わない くれと、毅然として干渉を排除し続けるという以外 対応の仕方はないんじゃないかと思いますね。
つまり、①靖国信仰はよその国には理解できない上に、②これは日本人の信仰伝統＝文化なのだからとやか
く余計なことを言わないでくれ。③言ってきても毅然として干渉を排除し続ける、というのが結論である。現代の靖国論も結局、日本と日本人だけの閉じた円環であり、決して他との共通理解は成立しないと当の代表的論者が認めているわけである。
筆者は「靖国の思想」の問題点がまさにここに表出していると考える。一体、日本近代における靖国とは何
か、東アジア世界における靖国とは何か、世界における靖国とは何か、言い換えれば、 「開かれた慰霊」はあり得ないのかが、問われ続けな ればならない。［註］
⑴
　
前掲小堀論文「日本人にとって『靖国神社』とは何か」 （小堀桂一郎、大原康男『靖国神社を考える
　「靖国」の伝統とＡ
級戦犯合祀の真実』所収、一五頁
